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山东省临沂市中级人民法院 

刑 事 裁 定 书 

（2006）临刑--终字第 311 号 

原公诉机关山东省沂南县人民检察院。 

上诉人（原审被告人）陈光诚，男，1971 年 11 月 12 日出生于山东省沂南

县，汉族，大专文化，盲人，户籍所在地山东省沂南县县委党校，住沂南县双堠

镇东师古村。因涉嫌犯故意毁坏财物罪、聚众扰乱交通秩序罪于 2006 年 6 月 10

日被刑事拘留，同年 6 月 21 日被逮捕，现押于沂南县看守所。 

辩护人李劲松，北京忆通律师事务所律师。 

山东省沂南县人民法院审理山东省沂南县人民检察院指控原审被告人陈光

诚犯故意毁坏财物罪、聚众扰乱交通秩序罪一案，于 2006 年 11 月 29 日作出

（2006）沂刑初字第 340 号刑事判决。原审被告人陈光诚不服，提出上诉。本院

依法组成合议庭，经过阅卷、讯问被告人，听取辩护人的意见，认为事实清楚，

决定不开庭审理。现已审理终结。 

原审判决认定， 

一、被告人陈光诚因故对驻本村的工作组人员不满，产生抵触情绪。2006

年2月5日晚，被告人陈光诚在其妻袁伟静等人的领引下冲到东师古村委办公室，

打砸门窗玻璃。在陈光诚的煽动、唆使下，陈光和、陈光东、陈更江（均另案处

理）等人即在村中喊叫砸车，追打镇政府去该村工作的人员，后闯至村东，持木

棍、空心砖、石块等物，将双堠镇政府的鲁 Q86458 昌铃王面包车的车玻璃砸坏，

并将上述车辆推翻至路沟中。造成损失价值人民币 5440 元。 

认定上述事实的证据有： 

1、证人证言 

（1）证人陈光余（被告人亲属）证实，2006 年 2 月 5 日晚 7 时许，看见陈

光诚去东师古村村委办公室打砸门窗玻璃，后去其家中煽动、指使陈光东、陈更

江、袁伟静等人把事情闹大，打砸车辆及村委办公室。 

（2）证人陈光东（被告人亲属）证实，2006 年 2 月 5 日晚，见东光诚后边
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跟着十几个人去村委办公室，陈光诚踢门、砸玻璃，砸完后又同去陈光余家，在

陈光诚煽动、指使下，其与陈更江、袁伟静等人出去砸车闹事，并掀翻警车。 

（3）证人陈更江（被告人亲属）证实，2 月 5 日晚他在陈光余家，陈光诚

开会让大家把事件闹得越大越好，同时让他和陈光东、陈光和、袁伟静等人到村

中打砸政府的办公车辆，他跟随去参与打砸并掀翻警车。 

（4）证人陈光和（被告人亲属）证实，陈光诚打砸村委办公室后，在陈光

余家煽动、指使他和陈光东、陈更江、袁伟静等人打砸办公车辆，他们随后打砸

并掀翻警车。 

（5）证人陈光玉、刘乃禄、韩艳凤、李春英、刘长生、陈光山（均系东师

古村村民）证实，当晚听见或看见陈光诚、陈光东、陈光和等人砸办公室的玻璃

和村东的车辆。 

（6）证人刘方宝、马永（沂南县双堠镇政府工作人员）证实，2006 年 2 月

5 日晚，见陈光诚夫妻俩，还有几个不认识的人，在东师古村村办公室打砸，他

们的汽车也被砸并掀到沟里去。 

（7）证人尹纪考、庄士安、苏怀卫、于明江、田洪河、黄传平（均系沂南

县双堠镇政府工作人员）均证实，见陈光和、陈更江、陈光东等人跟着陈光诚冲

到东师古村村委办公室，陈光诚骂人、砸保温桶和玻璃，后来又去村东把三辆汽

车砸了。 

（8）证人刘善成、刘德同、李海宁、李华、滕文强、刘长凯（沂南县公安

局出警人员）均证实，2006 年 2 月 5 日晚接报警后赶到双堠镇东师古村村委办

公室，当时有很多村民在起哄闹事，后来围着民警抓闹，砸了门窗玻璃，又将村

东头停放的三辆汽车砸坏。 

2、现场勘查笔录 

沂南县分安局现场勘查笔录记裁，沂南县双堠镇东师古村村委办公室被打砸

的现场状况及被砸坏并被掀翻的三辆车的现状。 

3、视听资料 

当庭播放的视听资料，反映所毁坏物品及现场情况，并有现场照片在卷佐证。 

4、鉴定结论 

沂南县价格认证中心鉴定记载，认定本案被毁坏财物价值人民币 5440 元。 
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二、2006 年 3 月 11 日晚，陈光余酒后在东师古村中声称被人打伤。陈光诚

借此事以寻求说法为由，聚集陈光余、陈光军、袁伟静等人，于当晚 6 时许闯至

205 国道营后村路段拦截车辆，制造影响。陈光诚首先站到路中拦截车辆，指挥

陈光军、陈光余等人在公路中间呼喊、阻止车辆通行。公安民警赶到现场疏导交

通，陈光诚拒不服从，并继续指使陈光军、陈光余等人堵截车辆，导致包括接送

急待分娩孕妇的救护车在内的 290 余辆车滞留现场或绕道行驶，该路段交通中断

达 3 小时之久。 

认定上述事实的证据有： 

1、证人证言 

（1）证人陈光余（被告人人亲属）证实，2006 年 3 月 11 日晚，他告知陈

光诚称其被人打，陈光诚称把事情闹大就有人管，并领其去营后村公路上，陈光

诚拦车不让走，他和袁伟静也拦车，堵了很长时间。 

（2）证人张美玉、董西祥、李振劲（过路司机）均证实，2006 年 3 月 11

日晚，在 205 国道崖子村，见一戴墨镜的人（指陈光诚）领着几个人在拦车，被

堵住了三个多小时。 

（3）证人张升东、姚立明、王庆玉、王纪石、于成录（沂南县公安局出警

人员）均证实，2006 年 3 月 11 日晚，陈光诚及其家属、母亲、陈光军、陈光余

一起上了 205 国道营后村路段，把车截住，当时堵住过往车辆二、三百辆。 

（4）证人于祥杰、张志栋（沂南县蒲汪镇武装部、沂南县民政局工作人员）

均证实，在东师古村路口，陈光诚拦住过往车辆，还有袁伟静、陈光军、陈光余，

当时拦住三百余辆车。 

（5）证人刘长余、高庆友、刘泽山、殷法峰、刘长现、刘祥有、孙长香、

韩玉贞、刘元英、顾进贵、刘祥福、支玉荣、赵德凤、李传友、徐盛厚、黄桂盛、

苏彦国、韩传旺均证实，2006 年 3 月 11 日晚在营后村后公路上，陈光诚和好几

个人在公路上堵很多车。 

（6）证人刘虎、刘元成、刘长滨、韩忠厚均证实，2006 年 3 月 11 日下午，

陈光诚、袁伟静、陈光军、陈光余等人上公路拦住了很多车，一辆救护车哀求放

行，这些人就是不放，堵住几百辆车。 

（7）证人徐玉柱、宁纪兰、张彦粉、王桂明、刘元峰、韩传法均证实，2006
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年 3 月 11 日去看堵车，听说是陈光诚带人堵的。 

（8）证人刘长冬、王静、苏永山均证实，2006 年 3 月 11 日晚，苏永山家

属要生孩子，到 205 国道东师古村路段堵车。 

（9）证人李树亮、张立岳、王宗峰、离富军、赵洛生、公维军、公敏、张

爱民、李因蒙、管强、管成龙（过路司机）均证实，2006 年 3 月 11 日晚，在双

堠镇崖子村附近堵车，是有人故意堵的。 

2、视听资料 

当庭播放视听资料，证实 2006 年 3 月 11 日晚堵车的有关情况。 

3、沂南县公安局接处警记录记载，2006 年 3 月 11 日双堠镇镇政府报案，

称在本镇东师古村有人闹事，经民警现场处置，陈光诚等人不配合，又到 205

国道拦截过往车辆，阻塞交通，致发生特大交通堵塞，事态严重，21 时 30 分，

将陈光诚、陈光军、陈光余等人强行带离。 

另有发破案经过和户籍证明等证据在卷佐证。 

原审法院根据以上认定的事实和采信的证据认为，被告人陈光诚为泄私愤，

带头实施并煽他人故意毁坏公共财物，数额罚较大，其行为侵犯了公共财产所有

权，构成故意毁坏物罪。陈光诚因听其堂弟陈光余被打之事，为制造影响，向政

府施加压力，聚集亲属多人堵塞交通，致使 205 国道双堠镇营后村路段被堵断三

个小时之久，使包括特种车辆在内的 290 余辆机动车受阻，情节严重。陈光诚在

犯罪中起组织指挥作用，系首要分子，其行为构成聚众扰乱交通秩序罪，因其系

盲人，依法可从轻处罚。依照《中华人民共和国刑法》第二百七十五条、第二百

九十一条第一款、第六十九条、第二十五条、第十九条之规定，以被告人陈光诚

犯故意毁坏财物罪，判处有期徒刑七个月，犯聚众扰交通秩序罪，判处有期徒刑

四年，决定执行有期徒刑四年零三个月。 

宣判后，被告人陈光诚不服，以“指控两项罪名不成立，一审法院偏听偏信，

认定事实错误，量刑不公，属枉法判决；在侦查取证方面存在大量严重违法现象”

等为由提出上诉。其辩护人李劲松也提出了相同的辩护意见。 

本院经审理认为，一审法院在判决书中列举的认定本案事实的证据，已在一

审法院开庭时当庭进行了举证、质证。本院对一审判决书所列的证据予以确认，

一审判决认定的事实清楚，证据确实充分。 
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本院审理期间，上诉人陈光诚及其辩护人提出重新通知证人到庭作证，并提

出“一审判决偏听偏信”的上诉理由和辩护意见。经审理认为，本案不仅有多名

目击证人予以证实，而且还有其他参与人的证言、现场勘查笔录、视听资料均能

相互印证。其辩护人所提供的有关证人证言，因与其他证据相矛盾，也与其在侦

查阶段的证言相矛盾，故其提供的证人证言不能作为定案的依据，该上诉理由和

辩护意见不能成立，不予采纳。关于上诉人陈光诚及其辩护人所提“公诉机关所

提供的证据存有大量严重违法现象”的上诉理由和辩护意见，经查，本案侦查活

动无违法情况，所搜集的证据均经一审开庭质证、认证、可以作为定案的依据。

故该上述理由不能成立，不予采纳。 

本院认为，上诉人陈光诚为泄私愤，首先实施并煽动他人故意毁坏财物，数

额较大，其行为侵犯了公共财产所有权，构成故意毁坏财物罪；陈光诚为制造影

响，向政府施加压力，聚集多人堵塞交通，情节严重，且在聚众扰乱交通秩序中

起组织、指挥作用，系首要分子，其行为构成聚众扰乱交通秩序罪。陈光诚及其

辩护人提出“陈光诚不构成犯罪”的上诉理由和辩护意见，显然不能成立，不予

采纳。原审法院鉴于陈光诚系盲人，依法对其从轻处罚是正确的。综上，原审判

决定罪准确，量刑适当，审判程序合法。依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第

一百八十九条第（一）项之规定，裁定如下： 

驳回上诉，维持原判。 

本裁定为终审裁定。 

 

 

审判长   汪曙光 

审判员   丁邦光 

审判员   凌 炜 

二 00 七年一月九日 

书记员   徐 娜 

 


